ПЕРЕДАЧА ИМПЛИЦИТНЫХ СМЫСЛОВ В ПЕРЕВОДАХ СТИХОТВОРЕНИЯ ПЕРСИ БИШИ ШЕЛЛИ «ОЗИМАНДИЯ»
                                                      Н.С.Казанцева, Уральский Государственный Технический Университет УГТУ-УПИ
Стихотворение «Озимандиа» было написано Шелли в 1817 году. Предыстория такова.
Фараон девятнадцатой династии Рамзес II (греческий вариант его имени – Озимандия, неполная транслитерация тронного имени Усермаатра Сетепенра)  правил Египтом  в 13-14 столетии до н.э. по разным источникам от 30 до 70 лет и считается одним из величайших властителей древнейшего времени. [1] На пьедестале колоссального изваяния в Луксоре он повелел высечь гордую надпись (приводим ее в английском переводе, так как Шелли впоследствии обыграл ее в своем стихотворении): 
"King of Kings am I, Osymandias. If anyone would know how great I am and where I lie, let him surpass one of my works."[2]
Историк Диодор Сицилийский, посетивший Египет в первом веке до н.э., застал обелиск рухнувшим и наполовину занесенным песком. Надпись, впрочем, все еще была видна. Диодор написал об этом в первой книге своей «Исторической библиотеки». 
Считается, что двадцатипятилетний Шелли (р.1792)  создал стихотворение «Озимандиа» под впечатлением  этого рассказа. Историки литературы отмечают, что на Шелли и на его друга Хораса Смита (Horace Smith,  1779-1849) написанное Диодором произвело такое впечатление, что они устроили род поэтического конкурса; при этом сонет Шелли был опубликован в The Examiner 11 января, а сонет Смита – 1 февраля 1818 года. Приведем их полностью [2]. 
	    Smith's poem
    Ozymandias
	Shelley’s poem
Ozymandias of Egypt

	In Egypt's sandy silence, all alone,
Stands a gigantic Leg, which far off throws
The only shadow that the Desert knows: –
"I am great OZYMANDIAS," saith the stone,
"The King of Kings; this mighty City shows
"The wonders of my hand." – The City's gone, –
Nought but the Leg remaining to disclose
The site of this forgotten Babylon.

We wonder, – and some Hunter may express
Wonder like ours, when thro' the wilderness
Where London stood, holding the Wolf in chase,

He meets some fragments huge, and stops to guess
What powerful but unrecorded race
Once dwelt in that annihilated place..

	I met a traveller from an antique land
Who said:—Two vast and trunkless legs of stone
Stand in the desert. Near them on the sand,
Half sunk, a shatter'd visage lies, whose frown
And wrinkled lip and sneer of cold command
Tell that its sculptor well those passions read
Which yet survive, stamp'd on these lifeless things,
The hand that mock'd them and the heart that fed.

And on the pedestal these words appear:
"My name is Ozymandias, king of kings:
Look on my works, ye mighty, and despair!"

Nothing beside remains: round the decay
Of that colossal wreck, boundless and bare,
The lone and level sands stretch far away.



За три года до написания сонетов бесславно завершил свою блистательную карьеру Наполеон. В 1816 году Шелли пишет стихотворение «Чувства республиканца при падении Бонапарта» [3]. Ничего удивительного, что история, прочитанная у Диодора, оказалась в определенном смысле «на злобу дня», лишний раз иллюстрируя римское “Sic transit Gloria Mundi”. 
Британский исследователь говорит о двойной иронии, заключенной в сонете Шелли:

“In line 7, the word "survive" is a transitive verb, with "hand" and "heart" as its direct objects. Thus, the lines mean that those passions (arrogance and sneer) have survived (outlived) both the sculptor (whose hand mocked those passions by stamping them so well on the statue) and the pharaoh (whose heart fed those passions in the first place).

The verb "mock'd" originally meant "to create/fashion an imitation of reality" (as in "a mockup") before meaning "to ridicule" (especially by mimicking). In Shelley's day, the latter meaning was predominant, but in the specific context of "the hand that mock'd them", we can read both "the hand that crafted them" and "the hand that ridiculed them".

The impact of the sonnet's message comes from its double irony. The tyrant declares, "Look on my works, ye mighty, and despair!" Yet nothing remains of Ozymandias' works but the shattered fragments of his statue. So "the mighty" should despair — not, as Ozymandias intended, because they can never hope to equal his achievements, but because they will share his fate of inevitable oblivion in the sands of time. A second irony lies in the "survival" of the tyrant's character in the fragments being due not to his own powers but to those of the artist.” [4].
Действительно, Кэмбриджский словарь [5]  дает следующее значение:

Mock sth up phrasal verb [M]
to make a model of something in order to show people what it will look like or how it will work.
Таким образом, можно говорить о взаимопроникновении смыслов: «новый тиран» должен «прийти в отчаяние» и от невозможности сравниться с прежним в масштабах содеянного, и  от осознания того, что все преходяще; новый тиран повторяет путь старого – история ничему не научила его.  «Скульптор» тоже проигрывает свой маленький бой: неизвестно, какое мужество потребовалось от него, чтобы «показать людям» отпечаток страстей на лице Величайшего; но и это проходит. Sic transit…
Стихотворение Смита - гораздо более простое, дидактичное и, если так можно выразиться, монолинейное, - не вызывает такого ассоциативного ряда (аналогия с Наполеоном проводится , что называется, «в лоб») и, насколько нам известно, переводчиков не заинтересовало. 
Проанализируем, удалось ли сохранить имплицитные смыслы при переводе сонета Шелли. Ниже приводятся два варианта перевода на русский язык: Константина Бальмонта (1867-1942) и Вильгельма Левика (1907 – 1982).
Перевод Константина Бальмонта [6]:
Я встретил путника; он шел из стран далеких

И мне сказал: Вдали, где вечность сторожит

Пустыни тишину, среди песков глубоких

Обломок статуи распавшийся лежит.

Из полустертых черт сквозит надменный пламень,

Желанье заставлять весь мир себе служить;

Ваятель опытный вложил в бездушный камень

Те страсти, что могли столетье пережить.

И сохранил слова обломок изваянья:

«Я – Озимандия, я – мощный царь царей!

Взгляните на мои великие деянья,

Владыки всех времен, всех стран и всех морей!»

Кругом нет ничего…Глубокое молчанье…

Пустыня мертвая…И небеса над ней…
Перевод Вильгельма Левика [3]:
Мне странник рассказал: в полуденной пустыне

Я видел – две ноги громадные стоят,

И не найти ни рук, ни туловища ныне.

В песке – кусок лица. Жестокий, властный взгляд,

Свидетельствует рот о дьявольской гордыне.

Так, жар чужой души резцом похитив смело, 

Живое в неживом художник воссоздал.

Но прахом стал колосс, распались дух и тело,

Лишь надпись сохранил надменный пьедестал:

«Я – Озимандия, я царь земных царей.

Бессильна мощь владык пред волею моей».

И что ж! Кругом следы гигантского крушенья,

Бесплодный, выжженный простор нагих степей,

И стелется песок без жизни, без движенья.
Отметим, что сонет Шелли очень хорошо оркестрован: схема его рифм ABABACDC EDEFEF создает волнообразное скользящее впечатление, напоминая неостановимый шорох песка.

Удалось ли переводчикам воспроизвести этот эффект?

Шелли:     ABABACDC EDEFEF
Бальмонт: ABABCBCB EFEFEF
Левик:       ABABACDC DEEFEF
Как видно из приведенной схемы, Вильгельм Левик практически воспроизводит ритмический рисунок оригинала; схема Бальмонта проще и гораздо ближе к  так называемой английской форме сонета - abab cdcd efef gg [7]

Отметим, что переводы Бальмонтом произведений Шелли активно не нравились Корнею Ивановичу Чуковскому. В своей работе «Высокое искусство» он пишет об этом так: « Бальмонтизируя поэзию Шелли, Бальмонт придает британскому поэту свою собственную размашистость жестов…

Получилось новое лицо, полу-Шелли, полу-Бальмонт — некий, я сказал бы, Шельмонт.
Это часто бывает с поэтами: переводя их, переводчики чересчур выпячивают свое я, и чем выразительнее личность самого переводчика, тем сильнее она заслоняет от нас переводимого автора. Именно потому, что у Бальмонта так резко выражена его собственная литературная личность, он при всем своем отличном таланте не способен отразить в переводах индивидуальность другого поэта. А так как его талант фатоват, и Шелли стал у него фатоватым» [8].
Нам представляется, что оба переводчика в той или иной мере утратили имплицитную информацию. У Вильгельма Левика  аллюзия на события новейшей истории утрачена, как нам кажется, полностью, и акцент смещен. Словарь дает следующие значения слов, формирующих описание павшего колосса у Шелли: frown - 1) сдвинутые брови; хмурый взгляд; насупленность, нахмуренность 2) выражение, проявление неодобрения; wrinkled - морщинистый, измятый; sneer - насмешка, колкость; презрительная усмешка; command - давление, принуждение. Таким образом, переводя фразу оригинала «whose frown And wrinkled lip and sneer of cold command Tell that its sculptor well those passions read» выражением «жар чужой души резцом похитив смело», Левик, как нам кажется, изменяет вектор оценки, лишая тем самым сонет всей иронии и всей его горечи.
В варианте К.Бальмонта попытка сохранить аллюзию представлена в строке «Владыки всех времен, всех стран и всех морей!», что, как нам представляется, делает имплицитный смысл эксплицитным, а все произведение – поучительным и прямолинейным.
Не требует, совершенно очевидно, дополнительных доказательств тезис о том, что и Бальмонт, и Левик были блестящими литераторами. Но они оба были детьми своего непростого времени, когда политика и культура очень часто оказывались повязанными кровью. Спасибо им. Есть их переводы. Есть оригинальный сонет Шелли. Так о чем он?
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