Э.В. Лелека, Н.С. Казанцева,

УГТУ-УПИ
Екатеринбург

Россия
Интерпретация в переводах 
      На протяжении восьми лет на Кафедре иностранных языков в области  экономики и управления УГТУ-УПИ проводится ежегодный  Конкурс поэтического перевода. Задуманный в 2000 году как внутренний конкурс для студентов специальностей «Лингвистика» и «Перевод и переводоведение», в 2003 г он приобрел статус межвузовского регионального, а с 2006 г стал международным. Конкурс проводится при поддержке Американского Информационного Центра (г. Екатеринбург) и  представительства ДААД (Германия). Материалами данного конкурса становятся произведения на английском, немецком, и французском языках тех авторов, которые прежде не переводились или почти не переводились на русский. Так, например, в рамках данного проекта были впервые (насколько нам известно)  переведены некоторые работы Ли Ханта, Шарлотты Мью, Кристины Россетти, Гвендолин Брукс, Стивена Крейна и др.

Участниками Конкурса поэтического перевода в 2007 году стали более 160, в 2008 году – более 220, а за все годы – около 800  школьников и студентов из России, Украины, Белоруссии, Израиля, которые переводили и иллюстрировали стихотворения в трех номинациях. Членами жюри выступают филологи, переводчики и преподаватели ВУЗов пяти стран.
   При работе с произведением, ранее не переводившемся, каждый текст оказывается для переводчика герметичным, и всю работу по выявлению и уточнению дискурса конкурсант должен проделать самостоятельно. Очевидно, что при таком подходе вопрос интерпретации оказывается немаловажен.

Интерпретировать иностранный художественный текст очень сложно,  особенно если это поэзия, эстетические предпочтения автора, аллюзии, символы, цитаты и т.п., когда обертон фоновой информации (вертикальный контекст) неизвестен  читателю/переводчику. В вертикальном контексте в качестве денотатов выступают две ситуации: референтная (текстовая) и имплицитная. В художественном тексте мы имеем дело с  реально-историческими аллюзиями, не всегда реализующимися в тексте. В.Набоков к  тридцати страницам своего перевода «Евгения Онегина» написал тысячу страниц  комментария, так как многие детали русского быта прошлых веков ничего не говорят даже современному русскому читателю. 

В 2007 году для перевода на русский язык было предложено  стихотворение «Effigy» современной британской поэтессы Барбары Норден (Barbara Norden). 

EFFIGY

Reginald, Lord Cobham whose

effigy adorns the Lady Chapel sleeps

on a Saracen’s head. He fought

with distinction Crecy, marshalled the host

at Poitiers, commanded the fleet,

protected the Cinque Ports, wore

the Garter on his chest, entreated

with Brabant, with the Pope, sat

in Parliament, a Baron. His helmet’s

camail was wrought in silver

and blue, his jupon gilt and his girdle

inset with enamel. Under

the stars of the spurs on his heels

a soldan (turbanned, sandalled, stabbed

by an ancestor) crosses his thighs

orientally. Lord Cobham’s flesh

was plagued in 1361. Engraven

in brass by the base of his tomb

lies the shape of his lady’s maid. His wife declined

the honour of his unending

company – and is buried elsewhere.
Оно оказалось для участников конкурса очень сложным. Все предлагаемые переводы можно условно разделить на две группы относительно стратегии перевода. В первой группе  процесс экспликации сопряжен с неким произвольным обогащением оригинала  (free enrichment).  Во второй группе переводной текст не прирастает  дополнительными смыслами,  но  происходит некое поглощение смыслов оригинала (saturation).
 Рассмотрим проблему интерпретации на примере выделенных курсивом фрагментов. Ниже приведены варианты переводов участников конкурса (правка отсутствует):
the Lady Chapel:
Часовня спящей Леди  / Богоматери предел / Часовня Девы Марии /
Церковь Богородицы / Капелла снов на голове Сарацина… /

Придел Богоматери / Часовня  / Пределы богоматери 

Неосознание культурных различий приводит к типичным ошибкам начинающих переводчиков. Как видно из представленного примера,  «the Lady Chapel»  переводится, как  «предел Богородицы», а это уже православная терминология.   Отсутствие фоновых знаний приводит к фактическим ошибкам – «предел», «придел», «пределы». Несоблюдение капитализации в последнем примере и «капелла снов…» - образец того, что герметичный текст так и остался для конкурсанта герметичным.
 Во всех цитируемых переводах по-разному представлены несколько строк оригинала относительно деталей одеяния лорда. В данном случае возникает вопрос о пределах  осознания  референциальной ситуации  с минимальной пресуппозицией, когда есть словесная оболочка авторских впечатлений, которые не поддаются обработке когнитивными структурами реципиента. Переводчики решают «спровоцированную» проблему, представив свое видение ситуации.

His helmet’s camail was wrought in silver and blue, his jupon gilt and his girdle   inset with enamel.

…Его шлем, кольчуга в серебре все.
Позолота кушака и юбки,
И эмалью пояс - ослепляют,
И на шпорах звезды не потухли. 


…Шлем синим с серебром отделан,

А пояс  с юбкой золотом искрят.

Под блеском шпор султан в сандалях

Изранен, побежден и смерти рад…

…Золота блестки в юбке-жупоне, поясе, бармице шлема.

Изображен восточный правитель, предком Кобхэма убитый,

В чалме и сандалиях, под шпорами лорда Кобхэма, 

Ноги скрестив, как велит азиатский обычай. 

…                                Шлема его

украшенье в серебряном цвете

и в голубом, а другие одежды –

в золоте, пояс украшен финифтью  

…Его шлем и доспехи были отлиты из серебра,

и светились синим, из золота был сделан пояс,

и украшен эмалевым камнем.

Шрам, нанесённый когда-то исподтишка, пересекает его спину 

…Его шлем был украшен серебром.

Его меч и его портупея украшены золотом и глазурью.

Над шпорами-звёздочками от его сандалий

Ноги перекрещены верёвками на восточный манер. 
…И в серебре на голубом

на шлеме его герб отделан был,

и воинская юбка с поясом всегда блистала золотом

и под сиянием шпор на каблуках, носил тюрбан, сандалии … 

Как видно из  цитируемых переводов,  в некоторых  из них  «jupon» превращается в украинский жупан; «girdle» – в кушак и т.д.  

Минимальный предпереводческий анализ позволил бы выявить реалии текста. Так, в великолепном путеводителе по Лондонскому Тауэру приводятся фотографии, наиподробнейшее описание и глоссарий [1].       

Особенно показателен, как нам представляется, перевод названия. Общепринятое правило переводить заголовок статьи или название произведения в самом конце работы подразумевает, что на этом этапе все проблемы выявления дискурса и смыслов, в том числе имплицитных, уже решены. Приведенные ниже варианты демонстрируют, что это, к сожалению, не всегда удается (сошлемся опять на работу [1], знакомство с которой позволило бы перевести название с учетом исторического контекста).

EFFIGY
Статуя / Изображение / Памятник / Портрет / Изваяние

Приведенные варианты конкурсных переводов поднимают многие вопросы, предоставляют большой материал для исследования в рамках релевантной теории перевода. Естественно, автор «Effigy» не могла предположить, что ее произведение будут переводить русскоязычные студенты. Давая согласие на использование произведения в рамках конкурса, она особо обращала внимание на сложность предлагаемого материала. В письме членам Жюри она писала: «Yes I can imagine Effigy was very difficult - the vocabulary is quite specialised even in English!»

Возникает вопрос, какой перевод является предпочтительным?

Вопрос не выходит за рамки проблем релевантной теории перевода: выбор между смыслом значений, основанных на реальной семантике текста, и интерпретацией намерений автора, которые зависят от ряда контекстуальных факторов.  Требуется еще доказать, насколько оправдан радикальный контекстуализм  как альтернатива семантическому  минимализму в поэтическом переводе.

По материалам конкурса ежегодно проводятся мастер-классы. В свете вышеизложенных проблем  обучение переводу предполагает, по нашему мнению,  ознакомление студентов  с типологией  неудачной интерпретации и нераспознаваемой семантики (default semantics ). Например, можно предложить следующие  модели /сценарии  недостаточной семантики. Сценарий первый: намеренная неясность со стороны говорящего все-таки осознается слушателем/переводчиком, смыслы расшифрованы. Сценарий второй: намеренная неясность непонятого послания. Сценарий третий: ненамеренная неясность послания все же не мешает  рецептору уловить цель коммуникации. Очевидно, прагматический подход наиболее подходит к практике  собирательного значения – то, что говорится в тексте, психологически более весомо, обоснованно с точки зрения учета интенций говорящего. Все источники информации о значении вносят вклад в объединенное представление. Разговор опять возвращается в русло реализма и релятивизма. Относительно нашей проблемы можно говорить о знании реалий, насыщенности культурной среды и культурном релятивизме

Чем больше непонятного в переводе, тем больше расширяется  мыслимое возможное поле общих значений автора и читателя, тем дальше от реальной коммуникации.

Данное исследование позволяет предположить, что начинающие переводчики склонны прибегать  в переводе текстов, насыщенных культурными и социально-историческими реалиями, не к интерпретации замысла автора, а дескриптивному приему, когда переводчик, пытаясь хоть как-то передать содержание, подменяет понятия и смыслы, а читатель не получает должных впечатлений от текста-источника – непреложного условия интерпретации.
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