Анализ концепции непереводимости при обучении студентов языковых специальностей дисциплине «Практический курс перевода».
Н.С.Казанцева
УГТУ-УПИ, Екатеринбург
Процессы, запущенные Болонским соглашением,  имеют своей целью конструирование некоего кросскультурного пространства, что в реальности современного мира есть необходимость неизбежная и объективная.

По мнению санкт-петербургского исследователя В.В. Кабакчи, двадцатый век принес лингвореволюцию и изменение лингвистической парадигмы. В статье с одноименным названием говорится о процессе «девавалонизации», то есть о взаимопроникновении и взаимовлиянии языков. Вторая половина столетия характерна двойным коммуникативным скачком – в глобальной языковой ситуации  и в технологии языкового общения. [1].

Здесь, на наш взгляд, кроется парадокс: с одной стороны, возможности для изучения иностранных языков сейчас несоизмеримо выше, чем несколько десятилетий назад. Открытые границы, высокие технологии, спутниковое телевидение и Интернет невероятно облегчают процесс изучения с «технической» точки зрения.  С другой стороны, - чем  плотнее контакт, тем лучше носитель любого языка начинает осознавать, что проблема не только и не столько в изучении лексики и грамматики,  сколько в преодолении кросскультурных барьеров. 

Вопрос непереводимости занимает особое место в теории. Еще В. фон Гумбольдт подчеркивал, что воспроизведение смыслов на другом языке вызывает существенные сложности, так как  язык, кроме вербальной составляющей, связан еще с «духом народа» и, следовательно, непереводим по определению.
Эдвард Сэпир (E.Sapir) утверждал: «Наивно думать, что можно понять основные принципы некоторой культуры на основе чистого наблюдения без того ориентира, каковым является языковой символизм, только и делающий эти принципы значимыми для общества и понятными ему.» [2] В своих работах он рассуждает о влиянии языка на мышление. Сэпир пишет: «Так, например, если нарисовать несколько десятков линий произвольной формы, то одни из них будут восприниматься как "прямые" (straight), другие - как "кривые" (crooked), "изогнутые" (curved) или "ломаные" (zigzag) потому только, что сам язык предполагает такое разбиение в силу наличия в нем этих слов. Мы видим, слышим и вообще воспринимаем окружающий мир именно так, а не иначе, главным образом благодаря тому, что наш выбор при его интерпретации предопределяется языковыми привычками нашего общества».

Называя язык  «путеводителем в "социальной действительности"», Э.Сэпир, тем самым, обращает внимание на нерасторжимость культурно-исторического дискурса, языка и мышления данного народа.

Американский лингвист и антрополог Б.Л.Уорф (B.L. Whorf) пришел к  аналогичному выводу, причем с двух совершенно разных и независимых сторон. В одной из своих  работ он приводит примеры того, как языковые клише существенно влияют на реальную жизнь: «около склада так называемых gasoline drums (бензиновых цистерн) люди ведут себя. с большой осторожностью; в то же время рядом со складом с названием empty gasoline drums (пустые бензиновые цистерны) люди ведут себя иначе — недостаточно осторожно, курят и даже бросают окурки. Однако эти “пустые” (empty) цистерны могут быть более опасными, так как в них содержатся взрывчатые испарения. При наличии реально опасной ситуации лингвистический анализ ориентируется на слово “пустой”, предполагающее отсутствие всякого риска». [3]
Другая сфера интересов Б.Л.Уорфа касалась изучения языка северо-индейского племени хопи. В силу исторических причин этот язык развивался, не будучи подвержен влиянию других индейских языков, а также языков европейской группы. По мнению Уорфа, логика его развития подразумевает существенно иное мышление:
«В английском языке мы распределяем большинство слов по двум классам, обладающим различными грамматическими и логическими особенностями. Слова первого класса мы называем существительными (house ", man "); слова второго — глаголами (hit, run ). Многие слова одного класса могут выступать еще и как слова другого класса (например: а hit , а run или to man the boat "укомплектовывать лодку людьми, личным составом"). Однако, в общем, граница между этими двумя классами является абсолютной. Наш язык дает нам, таким образом, деление мира на два полюса. Но сама природа совсем так не делится. Если мы скажем, что strike "ударять", turn "поворачивать", run "бежать" и т.п. - глаголы потому, что они обозначают временные и кратковременные явления, то есть действия, тогда почему же fist "припадок" — существительное? Ведь это тоже временное явление! Почему lightning "молния", spark "искра", wave "волна", eddy "вихрь", pulsation "пульсация", flame "пламя", storm "буря", phase "фаза", cycle "цикл", spasm "спазм", noise "шум", emotion "чувство" и т. п. - существительные? Все это временные явления. Если man "человек" и house "дом" - существительные потому, что они обозначают длительные и устойчивые явления, то есть предметы, тогда почему beer "держать", extend "простираться", соntinuе "продолжаться, длиться", persist "упорствовать, оставаться", dwell "пребывать, жить" и т. п. – глаголы. Мы обнаруживаем, что "событие" (event) означает для нас "то, что наш язык классифицирует как глагол" или нечто подобное. Мы видим, что определить явление, вещь, предмет, отношение и т. п., исходя из природы, невозможно; их определение всегда подразумевает обращение к грамматическим категориям того или иного конкретного языка. 

В языке хопи "молния", "волна", "пламя", "метеор", "клуб дыма", "пульсация" - глаголы, так как все это события краткой длительности и именно поэтому не могут быть ничем иным, кроме как глаголами. "Облако" и "буря" обладают наименьшей продолжительностью, возможной для существительных. Таким образом, как мы установили, в языке хопи существует классификация явлений (или лингвистически изолируемых единиц), исходящая из их длительности, нечто совершенно чуждое нашему образу мысли» [3]
Роман Якобсон также занимался вопросами непереводимости и влияния языка на мышление. Он пишет:   «то, что в русской культуре упавший нож предвещает появление мужчины, а упавшая вилка - появление женщины, определяется принадлежностью слова "нож" к мужскому, а слова "вилка" - к женскому роду». При этом Якобсон не столь пессимистичен, как Э. Сэпир и Б.Л. Уорф: «не возникает никаких препятствий и неудобств при восприятии двойного оксюморона - cold beef-and-pork hot dog - "бутерброд с холодной сосиской" (букв.: "холодная горячая собака из говядины со свининой"). Отсутствие в языке перевода какого-либо грамматического явления отнюдь не означает невозможности точной передачи всей понятийной информации, содержащейся в оригинале.» [4]
Нам представляется, что обучение студентов языковых специальностей переводу не может быть полноценным, если не знакомить их с концепциями непереводимости. На наш взгляд, приведенные выше примеры и рассуждения позволяют детальнее ознакомить студентов с проблемами поиска словарных соответствий, проиллюстрировать идею неполного совпадения семантических полей отдельных лексем. Кроме того, обсуждение проблемы (не)переводимости является дополнительной мотивацией для знакомства с культурой изучаемого языка.
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